
 
 
 
 
 

  

         

PYTANIA I ODPOWIEDZI DOTYCZĄCE POSTĘPOWANIA  

O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO  

O ZNAKU ZP 11/2021 

 

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  

(Dz. U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.) Zamawiający przedstawia treść pytań i udzielonych odpowiedzi 

dotyczących treści SIWZ w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (na 

podstawie art. 275 pkt. 1) ustawy na dostawę do Miejskiego Centrum Opieki dla Osób Starszych, 

Przewlekle Niepełnosprawnych oraz Niesamodzielnych w Krakowie pieluchomajtek, rękawiczek 

diagnostycznych, środków czyszczących, środków dezynfekcyjnych i innych artykułów.  

 

Treść pytania:  

Pytanie 1 (dot. Części nr 2 poz. 1-3 oraz Części nr 8 poz. 1-3) 

„Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w ww. pozycjach 

rękawic w kolorze fioletowym, mikroteksturowanych z dodatkową teksturą na końcach palców.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający dopuści proponowane rękawiczki. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 2 (dot. Części nr 2 poz. 1-3 oraz Części nr 8 poz. 1-3) 

„Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w ww. pozycjach 

rękawic mikroteksturowanych z dodatkową teksturą na końcach palców?” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający dopuści proponowane rękawiczki. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 3 (dot. Części nr 2 poz. 1-3 oraz Części nr 8 poz. 1-3) 

„Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w ww. pozycjach 

rękawic zgodnych z wyszczególnionymi niżej normami oraz zgodę na przedłożenie następujących 

dokumentów w celu potwierdzenia tychże norm: 

- rękawice przebadane na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z nowymi normami, tj. EN 

374-4:2013 oraz EN 16523-1:2015 – na potwierdzenie Wykonawca przedłoży raport od producenta z 

badania wykonanego w niezależnym laboratorium badawczym; 

- rękawice przebadane na przenikalność wirusów zgodnie z ASTM F1671 - na potwierdzenie 

Wykonawca przedłoży raport od producenta z badania wykonanego w niezależnym laboratorium 

badawczym; 

- EN 455 (1-4) – na potwierdzenie Wykonawca przedłoży folder oraz raport od producenta z badania 

wykonanego w niezależnym laboratorium badawczym; 

- rękawice spełniają wymagania normy EN ISO 374-1:2016 (Type B), EN374-4:2013, EN ISO 374-

5:2016 – na potwierdzenie Wykonawca przedłoży Certyfikat UE wydany przez jednostkę 



 
 
 
 
 

  

         

notyfikowaną; 

- rękawice spełniają wymagania Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745  

w sprawie wyrobów medycznych. Rękawice zaklasyfikowane są jako wyrób medyczny klasy I zgodnie 

z załącznikiem VIII Rozporządzenia (UE) 2017/745 oraz są zgodne z europejskimi zharmonizowanymi 

normami: EN 455-1:2000, EN 455-2:2009+A2:2013, EN 455-3:2006, EN 455-4:2009, EN ISO 15223-

1:2016, EN 1041:2008. Rękawice zaklasyfowane zostały również jako Środek Ochrony Indywidualnej 

kategorii III i są zgodne z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 

marca 2016 r. w sprawie środków ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG 

oraz europejskimi normami: EN 420:2003+A1:2009, EN ISO 374-1:2016, EN 374-2:2014, EN 16523-

1:2015, EN 374-4:2013, EN ISO 374-5:2016 – na potwierdzenie Wykonawca przedstawi Deklarację 

Zgodności od producenta rękawic.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający dopuści rękawiczki zgodne z proponowanymi normami. W zakresie wymaganych 

dokumentów Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 4 (dot. Części nr 2 poz. 1-3 oraz Części nr 8 poz. 1-3) 

„Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o przyznanie 30 % w ocenie jakościowej za potwierdzenie 

spełniania normy EN 374-2:2014 za pomocą Deklaracji Zgodności od producenta.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie zgadza się na proponowaną zmianę. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 5 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 2 projektu umowy poprzez dodanie ust. 7 o treści: „Zamawiający 

zobowiązuje się do zamawiania każdomiesięcznie nie więcej towaru aniżeli iloraz jego ilości 

wynikającej z umowy i sumy miesięcy na jaki została ona zawarta.”  UZASADNIENIE: Pandemia 

COVID-19 - w zrozumiały sposób - doprowadziła do nadzwyczajnego, skokowego wzrostu popytu na 

wyroby medyczne służące jej zwalczaniu, w krótkim czasie prowadząc do wyczerpania – nie tylko 

posiadanych przez producentów zapasów tychże, lecz również zmniejszenia podaży materiałów 

niezbędnych do ich dalszej produkcji. Zjawiskom tym towarzyszyły równocześnie, wprowadzane przez 

kolejne państwa - ograniczenia w przemieszczaniu się i pracy oraz obostrzenia eksportowe 

dotykające szerokiego asortymentu wyrobów, komponentów lub materiałów do ich wytwarzania - 

mające bezpośrednie i niebagatelne przełożenie na zdolności produkcyjne dotychczasowych 

dostawców wyrobów medycznych, a także trudności w realizacji usług transportowych.   

W rezultacie, tj. z powodu niedających się przewidzieć, zapobiec, ani przezwyciężyć przyczyn - 

dostępność wyrobów medycznych na światowych rynkach uległa radykalnemu ograniczeniu. Co 

istotne - z powodu dynamicznego charakteru pandemii, a także jej możliwych nawrotów, nie jest w tym 

momencie oszacowanie – na jak długo. W kontekście powyższego wprowadzenie do umowy wyżej 

wskazanego ograniczenia jest niezbędne dla zagwarantowania wszystkim jednostkom 



 
 
 
 
 

  

         

odpowiedzialnym za ochronę zdrowia na terytorium RP - odpowiedniego dostępu do niezbędnych 

wyrobów medycznych.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie zgadza się na proponowaną zmianę. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 6 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 3 ust. 2 i 5 projektu umowy poprzez wydłużenie terminu realizacji 

reklamacji do 5 dni roboczych. UZASADNIENIE Zamawiający, jako podmiot uprawniony do właściwie 

jednostronnego kształtowania treści umowy o zamówienie publiczne, nie może swego prawa 

podmiotowego nadużywać. Kształtując treść umowy, musi mieć na uwadze ograniczenia wynikające  

z art. 3531 KC, a także zasady prawa cywilnego, wynikającej z art. 5 KC, zgodnie z którą nie można 

czynić ze swego prawa użytku, który byłby sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem 

tego prawa lub zasadami współżycia społecznego. Takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie 

jest uważane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony. (Zobacz wyrok  

z dnia 27 marca 2014 r. KIO 487/14 podobnie KIO 897/15 oraz Wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie  

z dnia 20 sierpnia 2014 sygn. II Ca 450/14)..” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający zgadza się na przedmiotową zmianę i w związku z tym dokona stosownej modyfikacji 

załącznika nr 4 do SWZ, która będzie dostępna od dnia 22 czerwca 2021 r. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 7 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 5 ust. 1 i 2 projektu umowy poprzez obniżenie przewidzianych nimi kar 

umownych do wysokości: 

a) 5% wartości niezrealizowanej części umowy w ust. 1; 

b) 0,5% wartości zamówionego a niedostarczonego towaru za każdy dzień roboczy zwłoki w ust. 2; 

UZASADNIENIE: Podkreślamy, że Zamawiający kształtując wysokość kar umownych w projekcie 

umowy powinien mieć na uwadze, że wysokość ta nie powinna prowadzić do nieuzasadnionego 

wzbogacenia zamawiającego czy naruszenia zasady proporcjonalności, określonej w art. 16 ustawy  

z dnia 11 września 2019 roku prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). Kara 

umowna jako surogat odszkodowania, powinna zmierzać do naprawienia szkody wyrządzonej 

zamawiającemu z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia niepieniężnego, 

natomiast nie powinna stanowić dla niego źródła dodatkowego zysku (zob. wyrok Sądu Apelacyjnego 

w Katowicach z dnia 28 września 2010 r., V ACa 267/10).” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający zgadza się na przedmiotową zmianę i w związku z tym dokona stosownej modyfikacji 

załącznika nr 4 do SWZ, która będzie dostępna od dnia 22 czerwca 2021 r. 

 



 
 
 
 
 

  

         

Treść pytania:  

Pytanie 8 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o wykreślenie § 5 ust. 3 projektu umowy.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie zgadza się na proponowaną zmianę. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 9 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 5 ust. 5 projektu umowy poprzez dookreślenie iż w okresie obowiązywania 

stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego w związku z COVID-19, i przez 90 

dni od dnia odwołania stanu, który obowiązywał jako ostatni, zamawiający nie może potrącić kary 

umownej zastrzeżonej na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, o której mowa 

w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelności, a także nie może 

dochodzić zaspokojenia z zabezpieczenia należytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie,  

w związku z którym zastrzeżono tę karę, nastąpiło w okresie obowiązywania stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie zgadza się na proponowaną zmianę. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 10 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 6 ust. 6 projektu umowy poprzez dodanie do jego treści: „z zastrzeżeniem 

wyjątków umową przewidzianych.” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie zgadza się na proponowaną zmianę. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 11 (dot. wzoru umowy) 

„Wnosimy o modyfikację § 6 projektu umowy poprzez dodanie ust. 7 o treści: „Zamawiający 

dopuszcza możliwość zmiany ceny w przypadku zmiany cen producenta lub w przypadku zmiany  

w czasie trwania umowy kursu dolara amerykańskiego w stosunku do złotego o co najmniej 5%.  

W takim przypadku zmiana umowy nastąpi w formie aneksu.” UZASADNIENIE: Zmiana 

zaproponowana przez Wykonawcę jest odpowiedzią na czynniki niezależne od Wykonawcy, a mające 

realny wpływ na cenę wyrobów dostarczanych w ramach umowy przetargowej. Należy podkreślić, że 

Wykonawca nie powinien być w całości i samodzielnie obciążany ryzykiem zmiany stosunków 

gospodarczych, a tym samym zobowiązany do realizowania umowy po rażąco niskich cenach. 

Zgodnie z treścią art. 440 w zw. z art. 439 ust. 2 lit b) ustawy z dnia 11 września 2019 roku prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.) w przypadku umowy w sprawie zamówienia 

publicznego, zawieranej na okres dłuższy niż 12 miesięcy zamawiający jest zobligowany do zawarcia 



 
 
 
 
 

  

         

w jej treści postanowień dotyczących zasad wprowadzania zmian wysokości wynagrodzenia 

należnego wykonawca, w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacji 

zamówienia. Powyższa zmiana nie ogranicza się wyłącznie do umów wskazanych w treści art. 439 

ust. 1 ale może również zostać przewidziana w innej umowie tj. umowie dostawy zgodnie  

z treścią art. 440. Jak słusznie zauważa M. Jaworska „stosowanie klauzul waloryzacyjnych jest 

również korzystne dla zamawiających, pozwala bowiem na ponoszenie rzeczywistych kosztów 

wykonania zamówienia, nieobarczonych narzutem związanym z koniecznością ujęcia w cenie ryzyka 

ich wzrostu. Stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega również powstawaniu sytuacji, kiedy 

wykonanie zamówienia przestaje być opłacalne, a tym samym sprzyja trwałości stosunku umownego, 

co niewątpliwie jest korzystne dla obu stron umowy.”  

(M. Jaworska, w: Komentarz PZP, wydanie I, 2021).” 

 

Odpowiedź:  

Zamawiający zgadza się na przedmiotową zmianę i w związku z tym dokona stosownej modyfikacji 

załącznika nr 4 do SWZ, która będzie dostępna od dnia 22 czerwca 2021 r. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 12 (dot. części nr 3, poz. 1-3) 

„Czy w poz. 1-3 jednostką miary jest sztuka czy opakowanie?” 

 

Odpowiedź:  

W przedmiotowych pozycjach jednostką miary jest sztuka. 

 

Treść pytania:  

Pytanie 13 (dot. części nr 9, poz. 1) 

„Czy w poz. 1 jednostką miary jest sztuka czy opakowanie 6-sztukowe?” 

 

Odpowiedź:  

W przedmiotowej pozycji jednostką miary jest sztuka. 

 


